Participez a
notre sondage
sur la page
d’accueil de

migrosmagazine.ch

En chiffres

0,6%

Cestlaudience, en
parts de marché, de
lémission Faut pas
croire. Hautes fréquences
atteint 29,9% et A vue
desprit 1,8%.

2517

Cestle nombre de
signataires de la pétition
contre lasuppression
des émissions
religieuses delaSSR

40

Cest,enmillions de
francs, le montant des
coupes budgétaires que
la SSR doit effectuer
entre 2016 et 2018.

Sources: SSR, Facebook
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Cette semaine

La religion disparait du
débat public

Coupes budgétaires obligent, la SSR a décidé de se séparer de ses principales émissions
religieuses. Un choix qui se comprend au vu de 'audience, mais qui tombe mal. En plein
choc des religions, la télévision publique n'a-t-elle pas justement un réle a jouer?

Texte: Patricia Brambilla

«Faut pas croire», 'émission religieuse de la RTS présentée par Aline Bachofner, passe d la trappe.

a décision est tombée
comme un pavé dans la mer
Morte: la SSR, contrainte a
des coupes budgétaires, a
choisi de mettre un terme a ses
magazines religieux. Exit Faut pas
croire, sur RTS Un, Hautes
fréquences sur La Premiére et A vue
d’esprit sur Espace 2. A la trappe!
Ces trois programmes, co-financés
par les Eglises catholique et
protestante, disparaitront des
écrans et des ondes a fin 2016.
Certes, la SSR doit économiser pas
moins de 40 millions de francs, la
faute a la baisse de laredevance et

des recettes publicitaires. Certes,
les émissions religieuses n’ont plus
la cote: avec 5,6% de parts de
marché pour Faut pas croire,
diffusé le dimanche a midi,
laudimat est en berne.

Mais tout de méme. Cette
décision radicale n’est pas passée
inapercue. Les théologiens
s’insurgent, et les médias
catholiques et protestants vont
méme jusqu’a parler de «décapita-
tion» de RTSreligion. Une pétition
de soutien sur Facebook a déja ré-
colté 2517 signatures, a ’heure ou
nous écrivons ces lignes. Et La Tri-

bune de Genéve a ouvert le débat en
ligne. Pourquoi ce tollé? Parce que
I’'abandon de ces émissions arrive
au mauvais moment. Dans un
contexte crispé, sur fond d’atten-
tats et de montée de I'islamisme,
comment ne pas voir dans cette
suppression une démission du ser-
vice public? «Il n’a jamais été ques-
tion de ne plus traiter des théma-
tiques religieuses sur nos an-
tennes. Décoder les religions et les
problématiques de société reste
une de nos préoccupations», assure
Barbara Stutz, porte-parole de la
RTS. Reste a croire...

Photo: RTS/Jay Louvion



L’expert

«On vit dans une sociéteé
ou la sécularisation

est tres forte»

La SSR va supprimer ses magazines
religieux. Que pensez-vous de cette
décision?

Quentend-on par religieux? Sil'on
parle de la retransmission des cultes
ou des messes, on pourrait dire que
cette décision est légitime, puisque
I'on est dans une société ou la
religion est de moins en moins
pratiquée: 20% des gens en Suisse
sont sans confession et deux tiers de
la population sont rattachés a une
Eglise, mais pratiquent peu voire pas
du tout... Mais si 'on parle d’émissions
religieuses, qui ne s’adressent pas
quaux fideles, mais traitent le fait
religieux de maniere non
confessionnelle, cette suppression est
moins légitime. Parce que ce sont des
compétences, des réseaux du service
public qui disparaissent.

Laradio et la télévision, chaines
publiques, n’ont-elles pas un role a
jouer en matiére d’information sur
le religieux?

Les médias ont un certain impact
pour expliquer les phénomeénes
religieux, pour autant que ce soit fait
par des spécialistes. Mais on vit dans
une société ou la sécularisation est
tres forte. On remet en question la
place des Eglises qui paraissaient
légitimes jusque-1a, par des débats sur
I'impot ecclésiastique ou
actuellement sur le bien-fondé des
magazines religieux. Ces choses qui
allaient de soiil y avingt ans ne le
sont plus aujourd’hui.

Pourquoi?

On a un probléme de société avec

le religieux: est-ce qu'on le prend a
bras-le-corps ou on continue de dire
qu’il est exclusivement une affaire
privée? Le modele francais de laicité,
marginalisant le religieux, ou
I’espace public doit étre neutre,
entendu comme sans religion, est un
des modeéles émergents en Europe
depuis une dizaine d’années. La SSR
est dans cette tendance: il y aura de
moins en moins de religieux, parce
qu’il est per¢u comme forcément
confessant.

N’est-ce pas une concession de trop
alalaicité?

Non, c’est étre dans les normes mé-
diatiques et sociétales. Avant, on avait
le luxe de s’offrir I’éclairage des spé-
cialistes, mais la société ne veut plus
payer pour ¢a. C’est toute Pambiguité!
On vit dans une société multicultu-
relle, post-séculiére, qui n’a pas prévu
les émergences nouvelles du reli-
gieux, qu’il soit musulman ou chré-
tien d’ailleurs: des individus singu-
liers, des communautés, des groupes
veulent faire entendre leur voix dans
I’espace public. Cela pose des ques-
tions fondamentales: I’espace public
doit-il étre radicalement laique, donc
sans aucune trace de religieux quel
qu’il soit? Ou I’espace public doit-il
étre neutre, c’est-a-dire un espace ou-
vert ot le prétre en soutane, la femme
musulmane comme le moine boud-
dhiste ont la méme légitimité? Ces
deux lectures s’affrontent justement.

Mais n’est-ce pas dangereux, dans le
contexte actuel tendu (choc des reli-
gions, terrorisme) de renoncer a
parler du religieux?

Le contexte actuel n’est pas si nou-
veau. Avant, on avait les sectes,
maintenant on a cette prise en otage

de l’islam par des groupes extré-
mistes et ’émergence d’un islam vi-
sible en Europe. Dans ce contexte, il
faudrait augmenter les analyses du
religieux, parce que le besoin est tou-
jours plus grand, dans la population,
de comprendre ces phénomenes.

Le théologien Daniel Marguerat a
écrit que I'information était le meil-
leur moyen d’éviter le radicalisme
religieux. Qu’en pensez-vous?
Sociologiquement, on voit que plus
on a un niveau scolaire élevé, moins
on adheére a des groupuscules reli-
gieux radicaux. L'effet n’est pas si di-
rect, mais éclairer les phénomeénes
aide a comprendre et a éviter la créa-
tion de problémes dans ’espace pu-
blic. I’éducation apprend une dé-
marche critique. Ce que faisaient jus-
tement la télévision et la radio, a tra-
vers leurs magazines religieux. mm

Christophe
Monnot,
sociologue des
religions a
Université de
Lausanne (UNIL).
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A votre avis

Pierre Glayre

«C’estle moment de supprimer ces
émissions, les églises sont vides!
Cestseulement regrettable pour les
personnes agées ou handicapées qui
ne peuvent plus se déplacer»

Julien Rosat

«Jenelesregarde pas. Il faudrait une
chaine spécialisée pour la diffusion
des émissions religieuses. Ce n'est
pas le role de laRTS de diffuser des
cultes.»

ShifraHiley

«C’estun signe des temps, de nos so-
ciétés sécularisées et de notre crainte
doffenser quelqu’un en parlant de
religion. D’ailleurs, beaucoup de gens
ne pratiquent plus.»




